〔『原表』第3版の〕「〔シュリ-氏王国経済の〕抜粋」・『解説つき「経済表」』・『箴言』3原稿の対応関係 by 浅野 清
〔『原表』第3版の〕「〔シュリ-氏王国経済の〕抜
粋」・『解説つき「経済表」』・『箴言』3原稿の
対応関係
著者 浅野 清
著者別名 Asano Kiyoshi
雑誌名 経済論集
巻 16
号 2
ページ p1-22
発行年 1991-01
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00005450/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
東洋大学「経済論集J 16巻2号 1991年 1月
「抜粋」・「解説っき「経済表Jdl・「策言」
三原稿の対応関係
浅野 清
目次
しはじめに
2.三原稿の対応関係
(1) i原表」第3版とミラボー版「経済表」
(2) i経済表の説明」と「経済表の分析」
(3) i抜粋」とミラボー版「経済表J. およびケネーの r簸言』
3. 資料的検討
(1) A群[三つの原稿に共通して使用きれている部分]
(2) B群[ミラボーで使用されたカ. ， !i歳言』で削除された「シュ t)一氏」原稿]
(3) C群[ミラボーによって使用きれなかったが w簸言』で復活した「シュリ一氏」原稿]
(4) D群[ミラボー， F簸言』双方で使用きれなかった「シュリ一氏」原稿]
(5) E群[ミラボーによる新原稿で， r綾言』でケネーによって使用きれた部分]
(6) F群 [r簸言』に初出する部分]
(7) G群[ミラボーによる新原稿て1r歳言』でケネーによって使用きれなかった部分]
・・・・・・(以下， 次号)
4.主たる論点変更
1 はじめに
周知のように. 1759年に作成された「原表」第3版はな家版としてごくわずか印刷きれ，ケネー
はその公表をミラボーに委ねた1)。ミラボーは「原表」第3販を構成する「経済表」・「経済表の説
明」・「シュリー氏王国経済の抜粋」の三原稿を利用して，ケネーの元原稿に大幅な組み替え，削除，
追加を施して「解説っき「経済表JJ を執筆しそれを1760年に「人聞の友』第6部の末屠に掲載し
た2)。このミラボー版『経済表』に基づいて，英語訳の『経済表』が出た3)。また1764年刊行の r農
1 )ミラボ による「原表」第3販の公表の経緯について，詳しくは拙稿を参照されたい。「ミラポーの「解説っき r経済表JJ
(東洋大学経済研究所 r経済研究年報』第15号. 1990年5月)
2) Mirabeau， L'Ami des Hommes， Suite de la Vle partie， Avignon， 1760. 
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業哲学J も， ミラボー版『経済表』の延長線上にある。
1760年の「筆禍事件」叫以来，沈黙を守ってきたケネーは1765年に執筆活動を再開し『農業・商
業・財政雑誌』吋こ経済論文を発表し始めた。そのときケネーは埋もれていたおのが旧稿 (r原表」第
3 版)に基づいて，「経済表の分析」と『簸言~ 6)を執筆した。
問題はここに生まれる。フォックス・ジュノヴ、ェーズが示唆したように71， 1760年における「原表」
第3版の公表に対してケネーが大いに関与し， ミラボー版の「解説っき『経済表~J の内容について
もケネーが責任を負っているとするならば， 1768年の『緩言』による「原表」第3版の「公表」は
何を意味するのだろうか。組み合わせとして，要因は二つある。一つはケネーが「原表」段階と「範
式」段階とでは理論的枠組みを変更したのか，それとも維持し続けたのかという問題。もう一つは
1759ー 1760年の「原表」公表段階において，師父ケネーとその弟子ミラボーは理論的関心の所在を
共有していたのか，それとも両者は，異なる方向を向いていたのかという問題がそれである。 4通
りの組み合わせが考えられる。ケネーは「原表」段階から「範式」段階へと理論的枠組みを変更し
たのか。或いは，ケネーはミラボーによる改鼠を改めるべしおのが「原表」第3版の公表を自ら
の手によって行おうとしたのか。そのいずれになるかについては，今後の詳細な検討を必要とする
ので即断は避けたい。
したがって，本稿の課題は「範式」段階と「原表」段階との理論的差異を検出するための予備作
業として，「原表」第3版を巡る両者の文献的異同を検出することである。ここでは「原表」第3版
原稿の利用の仕方を， ミラボーとケネーについて，まず資料的に明らかにし，ついでその意味を考
察する，という手続きを経ることにしたい。
3)翻訳者不詳。 THEOECONOMICAL TABLE. AN ATTEMPT TOWARDS ASCERTAINING AND EXHIBITING 
THE SOURCE. PROGRESS. AND EMPLOYMENT OF RICHES.防'lTHEXPLANA TIONS. BY THE FRIEND 
OF MANKAIND. THE CELEBRA TED MARQUIS DE MIRABEA U. Translated by the French. 
London. printed for W.Owen. at Homer's Head. between the Two Temple-Gates. Fleet-Street. 1766.また，英語訳 F経
済表sの紹介については，拙稿「ミラボーの「解説っき経済表jj. 前掲，を参照。
4) 1760年の「筆禍事件」については拙稿 (fF ケネーにおける「自然の支配jj 東洋大学経済研究所「経済研究年報』第10号，
1985年3月)の107-108頁を参照きれたい。
5) J ournal de l' Agricultu陀 .du Commerce et des Fi加 nces.ケネーが活動を再開して r農業・商業・財政雑誌sに最初に
掲載した論稿は『自然権論心同誌、 1765年9月であるが f範式j を収録した「経済表の分析」は，同誌. 1766年6月である。
6) ~簸言s の初出はテ'ュポン編集の rフイジオクラシイ』においてである。 PHYSIOCRATIE • OU CONSTITUTION 
NATURELLE DU GOUVERNEMENT LE PLUS AVANTAGEUX AU GENRE HUMAIN. TomeI. YVERDON. 
1768_ 
7)フォックス・ジュノヴエーズの考証によれば，ケネーはさラボ の「解説っき経済表」の原稿に手を加えた，とし寸。し
かし，ケネーが手を加えた「解説っき経済表J の原稿の所在については，未確認である。 cf.Fox-Genovese. The Origins 
01 Physiocracy. Ithaca and London. 1976. 
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2 三原稿の対応関係
(1) r原表」第 3版とミラボー版「経済表」
これについては，既にワーキング・ペーパー剖で明らかにしたごとし ミラボーはケネーの「原表」
第3版を元原稿にして，おのが名前で公表した。
「原表」第3版を構成する「経済表の説明」は， ミラボーによって，ずたずたに解体きれながら，
その全て(唯一箇所をのぞいて)がミラボーの「解説っき「経済表JJのなかで，元原稿として使用き
れている。
(2) r経済表の説明」と「経済衰の分析」
では，「範式」段階における「経済表の分析」は，「経済表の説明」引にどれだけ依拠しているか，
といえば，注の一箇所のみ10)をのぞいて，ケネーはまったく新たに「経済表の分析」を執筆した。同
じ「範式」段階にある『簸言』が「原表」第3版の「抜粋」に大幅に依拠しているのと比べると，
「経済表の説明」を殆ど利用しなかったことは，何かの理由づけがなされる必要がある。ミラボー
版「経済表」に対して，再度「原表」第3版を紐解いたケネーは，「範式」段階において i原表」
第3版を，そのまま「復元」しようとしたのではないこと，明確に，おのが元原稿を取捨選択した
うえで，利用していることが，はっきりと窺われるのである。その視点は，「範式」の独自性を解明
することにも連なるであろう。
(3) r抜粋」とミラボー版「経済表j，およびケネーの「簸言」
したがって，「原表」第3版の元原稿としては「シュ J)一氏王国経済の抜粋」のみを対象にして，
その元原稿がミラボーによってどのように利用きれたか，また， ミラボーによって削除された部分
が，後にケネーによってどのように復活きれたかを，資料的に検索することが本稿の課題となる。
そのための作業手順は次のようになる。三つの原稿の対応関係を資料的に調査すること。次いで¥
8) Tableau Economique avec ses Explications. ・・Encomparaison des Textes originales de "L'Analyse du Tableau 
Economique" et "Extrait des吾conomiesroyales de M. Sully"問 rFranιois Quesnay'・・.Working Paper Series. 
No.10 et No.ll. INSTITUTE OF ECONOMIC RESEARCH. University TOYO. 1990. 
9) r経済表の説明」は「原表」第 3版に付属するものであること，これまでの Eー ク等の研究によって「定説」となってい
る。 Cf..Marguerite Kuにzynski& Ronald L Meek. QUESNA Y'S TABLEAU ECONOMIQUE. London. 1972 
しかし私の調査によれば. I.N .E.D.版所収の「経済表の説明」とミーク版のそれとの問に，異文が2箇所あるので r経
済表の説明J についても異なる原稿が存在する可能性がある。今後の検討としたい。
10)流通貨幣量に関する長い注。「経済表の分析」の「第7考察J に付けられたこの注は r経済表の説明」の注をそのまま転
載している。ただし，ケネーは次に引用する箇所のみには表現を変えている。「アメサカの[新大陸]の発見によって，それ以
前よりもより多くの金銀がヨーロツノ匂こもたらされたことは，疑いの余地がない。しかし，金銀の価値はアメリカ産金銀の
ヨ ロyパへの流入以前に必いて，すでに諸物価に対して著しく低下し始めていたのである。J (平田清明・井上泰夫訳 rヶ
ネー経済表L 岩波書庖， 1990年， 95頁。)
3 
利用の仕方に見られる差異から，「範式」段階でのケネーと「原表」段階でのケネーに何ほどかの理
論的な相違があれば，それを検出することが必要で、ある。
そのために，まず i原表」第3版の「シュリ一氏王国経済の抜粋」原稿を基礎にして，それがミ
ラボーとケネーによってどのように利用されたかを検討しよう。
ありうる組み合わせは， A群からG群までの次の7つである。
SULLY お1JRABEAUMAXIMES 
A 群 。 。 。
B 群 。 。 × 
C 群 。 × 。
D 群 。 × × 
E 群 × 。 。
F 群 × × 。
G 群 × 。 × 
SULLY:ケネ一執筆「原表」第3版付属の「シュリ一氏王国経済の抜粋J1759年。
MIRABEAU:ミラボー執筆「解説っき「経済表JJ1760年。
MAXIMES:ヶネー執筆『策言J1768年。
7つめグループの意味するところは，以下の通り。
A群[三つの原稿に共通して使用されている部分]
B群[ミラボーによって使用きれたが，『簸言』で削除された「シュリ一氏」原稿]
C群[ミラボーによって使用きれなかったが，『綾言』で復活した「シュリ一氏」原稿]
D群[ミラボー， r簸言』双方で使用きれなかった「シュリ一氏」原稿]
E群[ミラボーによる新原稿で， r簸言」でケネーによって使用された部分]
F群 [1簸言』に初出する部分]
G群[ミラボーによる新原稿で，「簸言』でケネーによって使用きれなかった部分]
3 資料的検討
(1) A群[三つの原稿に共通して使用されている部分]
[検討結果] このA群に分類きれる部分は極めて多数に上る。
数が多くなるのは， ミラボーの「解説っき「経済表JJ も，ケネーの「簸言』も，既に明らかなよ
4 
「抜粋J• r解説っき「経済表JJ• r策言』三原稿の対応関係
うに，「原表」第3版の「シュ tJ一氏王国経済の抜粋」を元原稿にしているからである。したがっ
て，ここではA群に分類きれる箇所を個々に取り上げることはできない11)。
『策言』で追加された7項目をのぞく 24項目は，「原表」第3版の「シュリ一氏王国経済の抜粋」
に初出し，以後， ミラボーの「解説っき「経済表JJ と同じくミラボーの『農業哲学』にその原型を
維持したまま保存きれ，最後に r簸言』のなかに収録された。この意味で，「シュリ一氏王国経済の
抜粋」の24項目は Iシュ tJ一氏王国経済の抜粋」・「解説っき「経済表JJ • r簸言』のいずれにも共通
して使用された原稿であるということができる問。
項目本文の順序についていえば， ミラボーは「シュ tJ一氏王国経済の抜粋」における24項目の順
序を踏襲したのに対して，「簸言』のケネーは，当初の(，シュリ一氏王国経済の抜粋」における)項目の
順序を大幅に変更し，しかも新しい項目を追加した13)。
ただ「シュリ一氏王国経済の抜粋」の24項目につけられた膨大な注は， ミラボーによって項目本
文とのつながりが切断きれ，かつズタズタに分解されて利用きれたのに対して， F麓言』において
は，項目本文と注とのつながりは復元きれている。
(2) B群[ミラボーで使用されたが， r策雷」で削除された「シュリ一氏」原稿]
[検討結果】 以下の 7箇所。
(1) I前書き J 14)の前半部分15)
「年収入6億[を産出する]規則正しい流通の秩序において，この6億が年前払9億によって獲得
され，家長4百万人の聞に年々分配されることが，先に掲げた[経済]表のなかに示されている。J16) 
(2) I項目 4J の後半部分
「外国から購入する第一次産品 (denr吾esdu cru) と，外国に売る手工業製品の相互貿易において，
不利益は通常後者の高品の側にある。というのは，第一次産品の販売からは，より多くの利潤が得
られるからである。J 17) 
1) r簸言』と「シュリ一氏王国経済の抜粋」との連続面についてはミー クと平回が摘出作業をしている。 Cf. Marguerite 
Kuczynski & Ronald L Meek， QUESNAY'S TABLEAU ECONOMIQUE， LONOON， 1972.平田訳 rヶネー 経済表』
前掲，参照。またミラボー の「解説っき経済表」と「シュリ一氏王国経済の抜粋」の連続面の摘出作業I;l:，拙稿WorkingPaper， 
op. cit.， No.10，No.llを参照。
12) r簸言』と「シュリ一氏王国経済の抜粋Jの項目本文と注の対応関係については，拙稿 rケネー 「原表」第3版の文献史的
意義について 「シュリ 氏王国経済の抜粋」原稿の変遷J，r経済論集』第15巻 2号， 1990年 1月， 31-33頁を参照。
13) F群参照。
14)以下 rシュリ一氏王国経済の抜粋」の項呂と注のノマラグラフ順序に従う。
15)後半部分はD群。
16)平田訳 rヶネー 経済表J，前掲， 35頁[以下，平田訳，・・頁.と略記する]， Marguerite Kuczynski & Ronald L Meek， 
QUESNAY'S TABLEAU ECONOMIQUE， LONOON， 1972. p.l. [以下， Meek と略記する。]
削除の理由は「原表」段階の数値のため変更する必要が生じたと考えられる。
17)平田訳40頁， Meek. p.4. r簸言』でケネー によって削除きれたこの箇所は r原表J 2版の「シュリ一氏玉国経済の抜粋」
には存在せず r原表」第3版の「シュリ一氏王国経済の抜粋」で「追加」された箆所である。
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(3) i項目 7Jの注(a)の 4パラ末尾
i[ここに話した]国民は，絶えず再生する富によって疲弊することなしいかなる落込みもなく
年々再生し，その国力を回復する収入を確保して，陸・海軍の力によって，厳しい戦争を戦いぬい
ている。J 18) 
(4) i項目 8Jの注(a)の 3パラ中間部
i{生産的支出のための前払が，租税によって継続的に奪い去られていたのであり， }このため再生
産が年々減少するという弊害が生じていた。そのためにラブルールの子供達は田舎を捨て去って行
った。食料品denreesの自然価格と労働者の賃金に対する租税の重荷によって[それらの価格が高騰
した分だけ]， 4億の収入の支出に際して，商品価格と賃金費用に，さらに1/3を追加せねばならな
かった。このため収入は，実質の価値を[4憶から] 2憶6800万に削減されていたのである。J 19) 
(5) i項目 8Jの注(a)の 4パラ前半部
「この人を惑わし，破壊的な租税は，王国の収入と富について偽りの観念を形成してきた。一方で
は，地主の収入として， 4億を計上した。ただし地主収入とすべての租税がその実質価値に置き
直して見て，全体として約4億にしかならないことに，人々は気づいてこなかったのである。他方
では，課税は計算上では 4億であり，全体で8憶の収入を形づくるように見えた。しかしこの混
同を解いてみると，次のことがはっきりと見えてくる。 4億の収入と，全部で4億の課税は，一見
したところ両者合算して， 8億の真実の生産物を形成しているように見えるけれども， じつは両者
は約4億の純生産物に還元きれること，そして残りの4億は偽りの租税であり，虚偽の費用であっ
て，不生産的支出の追加的負担でしかなかったのである。この不生産的支出は，毎年，真実の生産
物の 1億3500万を確実に破壊してきている。J 20) 
(6) i項目16Jの注(a)の lパラ末尾[支出性向の変化と再生産総額]
「かくして，支出の種類は[収入の変化と]関係ない，というのは誤謬である。J 21) 
18)平田訳， 42-43頁， Meek. p.6 
19)平田訳， 44頁， Meek. p.6. {・・・}内のみ， r簸言』のなかで r簸言JVIの注，第 4バラにおいて使用きれている。
また，ここに引用した文に続く以下の文章はD群に所属する。「そして，対外貿易にも，流通に復帰する租税の使途にも，同
じ弊害が生じていた。 2憶の程税支出にあたって.国家の方では食料品と人聞の賃金にかけられている[租税分の16500万
を自ら支払うこととなる。これによって国産に入る 2億の租税の実質価値は l億4500万に縮小した。上に述べた租税の実質
価値の低下に関連して，課税の総額のために I憶の租税があてられており.食料品の真の売上価値にこの額だけの虚偽の価
格を上乗せするという純損失がうまれる。この結果 1億の租税は，自己自身に対して6500万を支払うことになるので，課
税によって，殆ど無になるのがわかる。」
20)平田訳 44-45頁， Meek. p.7. 
21)平田訳 54頁， Meek. p.12.なお， D群の(8)を参照せよ。
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(7) i末句」
「以上の [24項目におよぶ]諸条件が存在しなければ， [経済]表において，イギリスにおけるよ
うな100%を生産すると仮定された農業は，一つの虚構になってしまうであろう。とはいえ， [ここ
で示された]諸原理は，依然として確固たるものであり，かつまた，経済的統治に関わる科学の諸
原理になるであろう。ここで経済的統治に関わる科学ι見栄えのする金融finance操作のための抹
消的な科学とを混同してはいけない。後者の対象は国民の保有貨幣peculeと，貨幣の輸送による貨幣
の運動でしかない。そこでは，信用貸しゃ利子の魅力等は，ギャンブルと同様に不妊の流通しか生
まないのである。これが何らかの利益をもたらすのは，きわめて例外的な場合に限られる。王国の
経済的統治に関わる科学が存するのは，富の真実の源泉についての認識と，富を増加し永続化させ
る手段についての認識のなかである。
経済的統治は富の源泉を切開く。富は人聞を引寄せ，人間と富は農業を繁栄きせ，高業を拡大し，
工業を活性化させ，富を増加させ，永続化させる。経済的統治は，国民の豊かさと諸カの衰退を予
告する。王国の他の部分の管理の成功は，豊富な資産に依存している。経済的転治は国家の力を強
化し他国民の関心を引きつけ，君主の栄光と人民の幸福とを保証する。このむ済的統治にもとづ
く見解は，完壁な統治の根本原則をもれなく包括している。この完壁な統治においては，権威autor-
it創立いつでも庇護者protectriceで、あり，慈愛にみち，後見的tutelaireであり，崇拝すべきものであ
る。それ[権威]はまた，その道から脇に逸れることはありえず，その範囲があまりに遠くまで広
がることはなし無用な心配を人におこさせない。それ[権威]はどこでも国民の利益，良い秩序，
公法，主権者の力と支配を維持する。」問
(3) C群[ミラボーで使用されなかったが， r;蔵書」で復活した「シュリ一氏」原稿]
【検討結果] 以下の27箇所。
(1) i前書き」の注(女)の第 lパラ後半部 [農業の衰退]
「このようにして，耕作の支出に応じるのに必要な富がないならば，最も肥沃な土地でも無に等し
いこと，および一王国における農業の衰退[の原因]は，人聞の怠惰に帰せられるべきではなし
人聞の貧乏 (indigence)に帰せられるべきであることに，注意せねばならない。」間
(2) i前書き」の注(b)の最後の部分
「けだし，政府の誤謬によって，年前払がこの1/2あるいは3/4しか産出しないときには，費用は多
くして収入は少なし人口は国中貧民でいっぱいになり，これら貧民は田舎で仕事に就くが，国家
22)平田訳. 70頁.Meek. pp.20-22. 
23)平田訳.35頁.Meek. p.l 
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に何らの利益ももたらさず，耕作状態は悪<，貧窮のうちに生活することになるであろう。J 24) 
(3) r項目 1Jの注(食)の全部 [r流通に復帰する財産」について]
「流通に復帰する財産[という言葉]によって，相殺される貨幣財産だけでなく，不生産的な遊休
財産も，それに含めなければならない。これらの不生産的な遊休財産は，使いようによっては能動
的になりうるのである。例えば農業，商業，製造業などの利益のあがる大企業の前払を形成するた
めに使用されたり，収入が年々流通に復帰する土地財産の取得のために使用されたりする場合であ
る。実際のところ，このような能動的財産が良〈適切に用いられることによって，はじめて，国家
は安定し，年々大きな富を生み出すために用いられる大きな富を所有し，人民を康楽のなかに保ち，
国家の繁栄と主権者の力とを確固たるものにするのである。しかし貨幣的財産fortunespecuniaires 
について上記と同様に見倣してはいけない。貨幣的財産は，貨幣から利子を引き出し，生産的基金
のうえに立脚せず，無用な「地位ChargesJや，特権などの獲得に用いられ，国民の土台を浸食する
やっかいな財産である。J 25) 
(4) r項目 7Jの注(a)の 1パラ全部 [土地単一税]
「収入源泉への単純な賦課，すなわち，地主収入を提供する土地の純生産物に対する課税の単純な
る確立は，次のような王国では極めて困難なものとなる。すなわち，そこでは前払が欠如している
ために農業が破滅しているか，あるいは少なくとも，かなり荒廃しており，そのために土地の性質
に比例した固定的な土地台帳に対応することができないのである。そこでは土地が良〈耕されてお
らず，土地生産物は耕作状態に左右されているのである。けだし行政が改善され，耕作が改良され
れば， [それまでにつくられた]土地台帳は，即座に極めて不揃いなものにしてしまうであろう。」悶
(5) r項目 7Jの注(a)の3パラ全部 [フェルミエに対する課税の撤廃]
「しかしながら，少なくともフェルミエに対する恋意的な課税の撤廃を，可及的すみやかに実施す
ることから着手しなければならない。これに手をつけない限りは，この種の破壊的な課税は，王国
の収入を残らず破壊するところにまで至りつくであろう。規制するのが最も困難な土地財産に対す
る課税は，小規模耕作に立脚する土地財産への課税であって，そこでは尺度として役だっ借地契約
が存在せず，また，そこでは前払を提供するのは土地所有者自身であり，純生産物は少なしかっ
不安定で、ある。租税のためフェルミエが破滅させられた諸国では，この小規模耕作が分益小作人
Metayersによって実施されており，これが荒廃した農業の最後の手段ressourcesとなっている。そ
24)平田訳， 38頁， Meek. pp.2-3. 
25)平田訳， 39頁， Meek. p.3. 
26)平田訳， 40-41頁， Meek. p.5 
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のため多くの修復を必要としている。というのは，少々放縦な租税が前払を奪い取り，前払をすっ
かり台無しにしているからである。それゆえ，小規模耕作に陥った土地と，豊かなフェルミエによ
って実施される大規模耕作とを，はっきり区別しなければならない。小規模耕作の土地は，生産物
の割に費用がかかり，しかも，収益のあがらないこともしばしばである。これに反して豊かなフェ
ルミエは，比例税のための正確な尺度として役立ちうるような一定収入を地主に保証する。むろん
この税は，フェルミエが地主に対して義務を負う小作契約のうちに含まれていなければ，フェルミ
エではなく地主によって支払われねばならない。だから地主は，すべての賃貸地所についてこの税
法の不断の遵守を政府から迫られる限り，その収入と租税の安全のために，かれらの土地を豊かな
フェルミエだけに貸すことに関心をもつであろう。こうした配慮のうえにこそ，農業の成功が保証
きれるのである。請負契約の期間中，課税の心配をすることがないので，フェルミエの数は増えて
ゆくだろう。[他方]小規模耕作は次から次へと消滅してゆくであろう。地主の収入と租税は，豊か
なラブルールによって耕作される土地生産物が増大するにつれて，比例的に増加するであろう。J27) 
(6) i項目 8Jの注(a)の5パラ全部 [より明敏な大臣の出現期待]
「これらの無秩序や濫用のすべては，人の既に認識するところであった。それらを修復する栄光は
より明敏な内閣のためにとっておかれていた。しかし国家の必要と特殊環境は，政治経済における
統治が要求する改革のために提案されている見解に対して，たとえ改革が国家の安全の見地からし
ていかに本質的かつ非常に緊急を要するものであっても，常に前むきの態度で向うものではないの
である。J 28) 
(7) i項目 8Jの注(a)の6パラ全部 [収入の二重計算]
「外国との相互取り引きは，諸商品をもたらす。それらは国民の収入によって貨幣で¥または物々
交換で支払われる。それゆえ王国収入の細目において，対外貿易を独立の一項目とすべきではない。
そんなことをすれば二重記入となる。家屋の賃貸料や，手Ij子収益desrentes d'Interet d'argentにつ
いても同様に考えるべきである。けだしそれらは，これを支払う人々にとっては，その他の源泉
から引き出きれる支出となるからである。しかし，生産的基本の上に割り振られた土地に対して設
定された収益rentesは，除外しなければならない。[しかし]これらの収益は土地収入の生産物のな
かに含まれている。かくして農業国民の収入源泉となるのは，土地と，耕作のためのフェルミエの
前払である。」制
27)平田訳， 41-42頁， Meek. p.5. 
28)平田訳， 46頁， Meek. p.9. 
29)平田訳 46頁， Meek. p.9. 
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(8) i項目 9Jの注(a)の1パラ後半部 [零細耕作]
「領土の3/4がこのような零細耕作に陥り，しかも，耕作可能な土地の1/3以上が無価値状態に置か
れている貧乏な国民が存在する， と云われている。しかし，政府は，かかる後退の歩みを阻止し，
かつ，これを修復する手段を装備すべしいま努力している。J 30) 
(9) i項目12Jの注(a)の全部 [小麦価格低下の不利益]
「例えば， 1セチエ201)ー ヴルの小麦の価値と引換えに，外国から一定量の商品を買うと仮定しよ
う。もしも政府が小麦の価格を10リーヴルに値下げしたとすると，この同じ商品を同一量購入する
ためには[小麦] 2セチエを支払わねばならないだろう。J 31) 
(10) i項目13Jの注(a)の1パラ全部 [食料品の高価]
「例えば，農業王国で恒常的に供給される穀物が廉価で、あるよりも，高価で、あるほうが貧民にとっ
てより有利となる。手工業労働者の日賃金は小麦価格に基づいて設定されており，それは 1セチエ
あたり小麦価格の1/20である。これを基礎として計算してみると，小麦価格が[1セチエ]20リー
ウールで一定ならば，手工業労働者は，年間， 260リーヴル稼ぐことになるであろう。彼は，自分と家
族のために200リーヴルを小麦に支出し，その他の欲求のために601)ーヴル残すことになる。しか
しこれとは逆に， 1セチエの小麦価格が10リーウールでしかないならば，彼は年間130リー ヴ、ルしか
稼げず，小麦に100リーヴル支出して，その他の欲求のために，残りは30リーヴ、ルでしかなくなる。
以上の理由から，小麦が高価な地方は小麦が安価な地方よりも人口が多い理由がわかる。J 32) 
(1) i項目13Jの注(a )の2パラ全部 [食料品の高価]
「同様な利点は，その他すべての階級の人々，例えば耕作者の利得，地主の収入，租税，国家の繁
栄にもあらわれてくる。けだし，土地の生産物が，賃金と食糧の経費の超過分を充分に償うからで
ある。支出と生産物の増加を計算すれば，このことは容易に確信することができる。」叫
(12) i項目14Jの注(b)の1パラ全部 [農民蔑視批判]
「田舎の住民に対する過重な取り立てを正当化するために，徴税執行人は[いつでもJ，i農民を怠
け者にさせないために，かれらを貧乏にしておかねばならない」という格言を掲げてきた。横柄な
ブルジョワは，この野蛮な格言を心から進んで採用した。というのは，ブルジョワたちは，「何も保
30)平図訳， 47頁， Meek. p.9. 
31)平田訳， 49頁， Meek. p.9 
32)平田訳， 50頁.Meek. p.10. 
33)平田訳. 50頁. Meek. p.10. 
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持できない人聞は自己の生存の維持に必要なだけしか働かない。何かを保持することができる人聞
は，一般によく働く。けだし，すべての人聞は富に飢えているからである。」というもっと決定的な
他の格言に関心をもたないからである。抑圧きれた農民を怠惰にする他の原因は，生産物の取り引
き規制が穀物を無価値にし， [取り引き規制]以外の原因が農業を破滅させている国においては，余
りに低い賃金とあまりに少ない雇用とにその原因が求められる。税の取り立てと穀物の低価格，そ
れに労働を刺激する誘引としては不十分な利得が，農民を怠惰にし，彼らを密猟者 (braconniers)に
させ，流浪の民にし，盗人にさせるのである。強制された貧しさは，それゆえに，農民を働き者に
する手段たりえない。所有権と利得の享受の保証だけが，農民に勇気を与え，彼等に活力を与える
のである。j 34) 
(13) r項目14jの注(b)の2パラ全部 [農民蔑視批判とよき大臣の出現]
「人類愛の感情に満ち，高等教育を身につけ，より広い視野に立つ大臣たちは，田舎を荒廃させる
ことにしかならないこのおぞ、ましい格言色憤激をもって退けている。けだし，国民の富を産みだ
すのは田舎の住民の富であることを，かれらは知っているからである。農民貧しければ，王国もま
た貧し。」制
(14) r項目15jの注(c )の1パラ全部 [家畜飼育の利点]
「この有利性をもたらすのは[家畜の]販路であり，王国内における毛織物の使用と利用であり，
とりわけ人口の大部分をしめる貧民による肉，乳製品，バター，チーズなどの大量消費を通じても
たらされる。けだし，このような大量消費によって初めて，家畜は取り引きされ，また，家畜を増
殖させることが可能になり，この消費によって，家畜そのものの増加による豊富な収穫をあげるこ
とが可能に会るからである。収穫と家畜の豊富きは，生活手段がかくも不妊な或る王国において，
飢鐙の心配を取除いてくれる。この王国で家畜が人間に供給してくれる食料品は，穀物消費を減少
させ，そして国民はより多くの量の穀物を外国に売ることが可能となり，かくも貴重な生産物の取
り引きによって，絶えずその富を増加させることができる。それゆえに，貧民の快適な環境は，国
家の繁栄に本質的に貢献しているのである。」制
(15) r項目15jの注(c )の2パラ全部 [家畜から上がる利潤]
「家畜からあがる利潤は，地主の収入が関係するかぎりでの耕作からあがる利潤と混同される。フ
ェルミエの前払が恋意的な課税によって消去される危険性に晒されていない地方では，フェルミエ
34)平田訳， 50-51頁. Meek. p.10 
35)平田訳.51頁.Meek. p.10. 
36)平田訳.51-52頁.Meek. p.11. 
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の借地料は，耕作と家畜の飼育によってもたらされる生産物を基礎にして設定されるからである。
しかし，租税がフェルミエに対しでかけられる場合には，土地からあがる収入は，衰退の淵に沈み
込む。けだし，フェルミエは家畜を購入する前払を敢えて[投下]しようとはせず，家畜[家畜の
購入]に対する破滅的な課税の恐れがあるからである。かくして，土地に肥料を提供するのに充分
な数の家畜が不足している場合には，耕作は衰退し，痩せた土地における労働費用les frais des 
travaux en terres maigresは，純生産物を吸収してしまって，収入を破壊してしまう。J37) 
(16) r項目15Jの注(c )の 3パラ全部 [家畜から上がる利潤]
「家畜からあがる利潤は，土地財産の生産物にこれほどまでに貢献しているのであり，前者は後者
によって測られ，これら二つの部分は，地主の収入によって計算された耕作の価値評価において，
分離されてはならない。けだし収入と租税とを提供する純生産物を人が獲得するのは，人聞の労働
による以上に，家畜という手段によってであるからである。人間の労働によるだけであれば，せい
ぜい生活費を得させるにすぎない。しかし家畜を購入するためには，多くの前払が必要で、ある。
そのために，政府は田舎に，人間よりも富を引きつけねばならない。田舎に富があれば，人間に不
足することはないだろう。しかし，富がなけれは¥全ては衰退するであろう。土地は無価値なもの
となり，王国は資産も力も失う。J 38) 
(1り 「項目15Jの注(c )の4パラ全部 [富の安全と取り引きの自由]
「それゆえ，耕作に富を使用するためには，完全な[富の]安全と，生産物取り引きの全き自由が
必要となる。租税が課きれねばならないのは，富を産みだす富にではない。そのうえ，フェルミエ
とその家族は，すべての人的賦課から免除されねばならない。富を使用する際に必要な都市の豊か
な住民も，人的賦課から免除されるべきである。といつのも，これらの住民を人的賦課に服属させ
ると，彼らは農業で、使っている自分の富を都市に持ち出す恐れがあるからだ。かれらはそれを持ち
出して，都市の雇われ人に頭の|日い政府が選別して与える特権を得ょうとするのである。裕福なブ
ルジョワたち， とりわけ公衆からもっぱら金を稼いでいる小売商人たち，彼らの大部分は国民にと
って厄介者なのだが，これらのブルジョワたちですら，と私は言う，もしも農業が保証され名誉あ
るものとなれば，彼らの子供たちのために，都会のなかよりも堅固で，しかも従属することの少な
い事業色農業のなかに見出すであろう。かれらの富が農村に還流すれば，それは土地を肥沃にし，
富を増殖きせ，国家に繁栄と権勢を保証することにもなるだろう。」叫
37)平田訳.52頁.Meek. p.ll 
38)平田訳.52頁. Meek. p.ll. r原表」第3版で登場する農業革命推進の挺子の一つである，家畜の飼育と耕作の有機的関
連という論点を r経済表の解説」のミラポーは完全に落としている。
39)平田訳.52-53頁.M田 k.p.l1. 
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(18) i項目15Jの注(c )の5パラ全部 [田舎に住む貴族]
「田舎で自分の土地を耕す貴族について次ぎのことが留意されねばならない。貴族といっても彼等
のうちの多くは，彼等の撃と才能とを使うだけの十分な広さの土地を所有していない。そのために，
彼等の支出と牽，及ぴ才能の使用に関して，彼らは純損失を被っている。国家に利益をもたらす事
をめぎして，彼らの耕作と仕事を拡大するために，彼らに土地の賃借を可能にするすることは，彼
ら貴族の尊厳を傷つけることになるのだろフか。とりわけ(破廉恥になっている)税の負担が，もはや
人聞にも耕作者にもかかつてこない白舎において，それは貴族の尊厳を台無しにするであろうか。
公爵や大貴族にとって，都市で家を借りることは下品なことだろっか? 借地料を支払うことは，
誰にも従属することを意味しないし，このことは，上着や収益rentや家賃等の支払におけるのと同様
である G しかし農業の場合には，他と異なり，さらに次のことに注目しなければならない。それ
は，土地の保有者と耕作の前払の保有者とは，あいともに等しく所有者Proprietairesなのであり，
この点において， [付与きれるj尊厳は双方ともに平等で、ある， ということである。貴族は耕作事業
の拡大にあたって，こうした借地の活用によって国家の繁栄に貢献し，戦時においては，彼らは彼
らの支出と彼等の子弟のための支出を維持する為の資産を，農業経営のなかに見出すであろう。い
つの時代にあっても，貴族と農業とは結び合わされてきた。自由な国民においては，恋意的で人的
な課税から免れている土地の請負い耕作fermageは，それ自身， [身分的諸関係とは]全く無関係な
事柄である。貴族でさえ土地への賦課に服属しているが，そっだからといって，貴族と農業がこれ
まで傷つけられてきただろうか。」州
(19) i項目16Jの注(a)の2パラの後半部 [商業小国民]
「これらの商業小国民は，大国の交易代理人と看倣されるべきである。というのは，大国にとっ
て，商業小国民を通じて取り引きをしたほうがはるかに有利で、あり，自ら様々な取り引きをした場
合には，外国商人に大いに競争させた場合に比べて，より多くの支出が必要となり，しかもより少
ない利潤しか引出すことができないからである。このようにして，商業小国民が[大国の]商人の
独占をまぬがれているのである。J 41) 
側 「項目17Jの注(b)の3パラの前半部 [中継貿易を営む商業小国民]
「我々は小きな海上王国の宿命である中継貿易については，ここで語らない。大国は運送業者とな
るために，撃を捨てるべきではない。」叫
40)平田訳， 52-53頁， Meek. pp.1l-12. 
41)平田訳， 54頁， Meek. p.12 
42)平田訳， 55頁， Meek. p.13. 
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。1) i項目17Jの注(b)の5パラの末尾 [現政府批判]
「何ということか l，不幸にして，この全般的な無秩序の原因は，あまりにも長い間，知られない
ままであった。そこから不幸が襲って来たのであるIndemali !abes。しかし今日では，政府はより
光輝く諸原理に導かれて，王国の資産がどこにあるかを知っており，王国に豊儀を取戻すすべを知
っている。」叫
仰 「項目20Jの注(b)の1パラの後半部 [農村の富裕な農民]
「しかし，富裕なラブルールと田舎の商業に従事する豊かな商人こそが，農業を活気づけ，農業の
機構を動かし，支配し，統治するのであり，彼等こそ自立していて，国民の収入を確保するのであ
る。彼らはまた，生れと尊厳と学術とに従って[他から]区別される地主階級のあとに続いて，国
家のなかで最も尊敬され，最も賞賛に値する，最も重要な市民階級l'ordrede citoyensを構成するの
である。しかしながら，ブルジョワが「百姓PaysanSJという侮辱した名前で知っているのは，これ
らの田舎における尊敬すべき住民たちであり，これらの親方であり，家長であり，これらの豊かな
農業企業家なのである。しかもブルジョワは彼等から，学校の先生を遠ざけようとしているのだ。
だが，学校の先生こそ，彼ら住民に読み書きを教え，事業を安定させ秩序正しくさせることを教え，
自分たちの身分etatの種々の部分についての知識をひろげることを教えてくれるのである。」叫
側 「項目20Jの注(b)の2パラ全部 [農村の富裕な農民と都会民]
「だがしかし，こうした教育によって農村民に虚栄心が吹込まれ，彼らはすっかり訴訟好きになっ
た， と人は言う。いったいこれら農村民に法による自己防衛が許きれるべきなのかとも人は言う。
しかし農村民たちに尊敬の念を起こさせる栄誉と優越感を，都市での居住のおかげで手に入れた
にちがいない連中に対して，これら農村民たちはいま，抵抗心と気位をもって敢えて立向かおうと
している。もっとも，こうした都市民の栄誉と優越感は都市民の虚栄心のぽかぽかしい肩書であっ
て，彼ら都市民こそ，田舎の富によって支払いをうける慾得ずくの雇われ人に過ぎないのだ。」耐
包4) i項目20Jの注(b)の3パラ全部 [農村生活の賛美・キケロ]
「財産を獲得すべきあらゆる方法のうち農業ほど優れていて，豊鏡であり，快適で、あって，人に適
した，自由人にふさわしいものはいささかも無い。(キケロ， i職務についてJ)....私としては次のよ
うに考える。，全人類を生存きせるこの職業の効用からのみならず，またそのもたらす喜びと豊鏡か
らして，これより幸福なるもの他の如何なる生活の種類にもあるを知らない。何となれば，土地の
43)平田訳.57頁. Meek. p.13. 
44)平田訳.58頁.Meek. p.14. 
45)平田訳.58頁. M. pp.14-15. 
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耕作は，人の生活および神の尊崇のために望み得るあらゆるものを生産するからである。(キケロ，「老
境についてJ)J 46) 
側 「項目22Jの注 (a-2)の8パラの殆ど全部 [純生産物の3つの所有者と，地主に対する課税の
理論的根拠]
「貨幣は視野から通りすぎてゆく富である。税の賦課は，つねに再生し取り引き可能な，手に触れ
る富に対してのみなされうる。再生し取り引き可能な富は主権者にその収入を提供し，主権者はさ
らに，国家の緊急の必要に際して，より多くの確実な資金この富のなかに見出すことができる。{土
地の純生産物は三つの所有者に，すなわち，国家と土地の保有者と1/10税徴収者とに配分される。
譲渡可能なのは，土地保有者の取得部分だけであり，その売渡し価格は，それが産みだす収入に従
っている。けだし，取得価格を決めるのは，この生産物だからである。それゆえ，土地保有者の所
有権はこれ[収入]を越えることはない。それゆえ，土地保有者は，土地財産を分割所有している
他の所有者たちから，その代価を支払って[彼らの持分をも]獲得するのではない。けだし，その
他の所有者の持分は，土地保有者には帰属せず，彼はその持分を購入したのではない以上，それら
の持分は譲渡不可能である。かくして，土地の保有者は，通常の租税を自分の持分に対して課きれ
た負担と看倣してはいけない。けだし，土地保有者が自らこの租税収入を支払うのではないからで
ある。彼は，この租税収入部分に相当する土地を購入していない以上，それは彼のものではない。
この土地部分が，租税の帰属する人[=国家]に租税を支払うのである。しかし'16、要な場合には，
国家の緊急の必要が要求する一時的な課徴金subventionを，全ての所有者が自己の持分に基づいて
負担しなければならない。}J 47) 
側 「項目24Jの注(a)の6パラの後半部 [軍の英雄]
「英雄は戦闘に勝利し，都市を奪取し，栄光を獲得するが，力尽きるのも最もはやい。だから英雄
は，征服者とはいえない。軍事的壮挙の物語のなかで，すばらしい事柄だけに限定しその歴史を
書いている当該国の基本的な力の状態や，政治状態などを無視したままであるならば，このような
歴史家は，戦争における決定的な出来事の成功について後世の人々に対して何の教訓も残さないだ
ろう。けだし，国家の永続的なカが存するのは，国民の納税者部分の永続的な康楽のなかであり，
かつ，愛国的な美徳のなかであるからである。」叫
46)平田訳， 58-59頁. Meek. p.15. 
47)平田訳.65頁.Meek. p.19 この部分は r簸言』において二つに分割きれた。最初の部分は策言第XIIの注。それに続
< (・・・・}でくくった部分は簸言第Vの注。また，これに続く次の一文はD群になる。「かくして，農業が繁栄している
農業国民においては，土地財産のなかに国家のための確固たる資産が存在するu
48)平田訳.68頁. Meek. pp.20-21. 
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(初 「項目24Jの注(a)の6パラの前半部 [公共土木事業]
「上記のことと同様に考慮しなければならないのは，富の増加を容易にする公共事業travaux
publics，たとえば，運河の開削，道路や河川の修復などである。これらの公共事業は，納税者が国
民の富の年々の再生産に損害を与えることなしこれらの納税負担に応じうるような康楽の状態に
ある場合にのみ，遂行きれるのである。さもないと，公共事業の拡大は，それがいかに望まれてい
るものとはいえ，不規則な課税や連続した賦役corvees'こよって遂行された場合には，破壊的な企て
となり，そのもたらす結果は，この強制された，重税で苦しめられた事業の有用性によっても，修
復できないだろう。けだし，国家の衰退は修復困難であるからである。ますます増大する破壊的な
諸原因は，その結果だけの修復を考えて，その根本にまで遡ろうとしないときには，監督官庁のあ
らゆる行政指導と全努力を無にするであろう。」州
以上の27箇所の主要論点を列挙すれば，次の通り。ミラボーが欠落させた「原表」第3版の諸論
点のうち，ケネーが復活させた論点が何であったかを傍撤してみよう。
(a) フェルミエに対する課税の撤廃
(b) 土地単一税の創設
(c) 農村への富 (i資本J)の還流
(d) 家畜と耕作の有機的関連
(e) 食料品の高価政策と労働貧民
(f) 食料輸送網の整備
(g) 公共事業
(4) D群[ミラボー， r簸雷」双方で使用されなかった「シュリ一氏」原稿]
【検討結果】 以下の9箇所。
(1) r前書き」の後半部分
「そこでは，地主が百万人おり，その支出がおのおの平均6百[1)ー ヴル]と推算され，また，
営利的な仕事や労働に従事する300万人の家長があって，自分の支出のために各々平均3百リーヴル
を取得する。しかしその分配においては，以下の [24項目にわたる]仮定を設けている。」問
(2) r前書き」の注(会)の1パラ前半部
[収入6億に租税を加算しなければならない。租税が3億， 1/10税が1億5千万だとすると，純
49)平田訳， 69頁. Meek. p.2L 
50)平田訳.35頁. Meek. p.L基礎数値の変更による削除。
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生産物は10億5千万であらねばならない。しかし純生産物を産みだす年前払avancesannuelles 
と，ラブルールがまず創業を開始するに必要な原前払avancesprimitives pour former d'abord 
l'etablissement des Laboureursl立，両者合計して， 40億になる。J 51) 
(3) r前書き」の注(a)全部 [地主収入の細分化]
r6億の収入をより少ない地主に分割することもできる。この場合には，地主の数が少なければ
少ないほど，彼等の収入の支出は，彼等の個人的になしうる消費を超過するであろう。しかし彼等
が施しものliberalitesをすることもあるであろうし，また彼等の収入がかれらの支出のために提供
するところのものを彼等とともに消費するために，他の人々を寄せ集めるであろう。かくして，こ
の支出は，めいめいが一層少ない支出に制限される一層多い地主がいる場合とほぼ同様に分配され
るだろう。他の階級の人々の稼ぎgainsや利潤profitsの不平等についても同様に考えることができ
る。その場合，農業や商業，それに製造業などに従事する企業家の前払や利子や利潤は，労働者の
手に渡り，そして，これらの前払い，利子，利潤が継起的かっ相互的な分配によって，徐々にかっ
回り巡って，営利的職業に携わるすべての人々の稼ぎgainsや賃金となる。かくして，富者の支出そ
のものは，支出の配分上の移転transmissiondistributivelこすぎず，この移転はまた，その他のすべ
ての市民に，かれらの受取る賃金の序列に応じて広がってゆく。」問
(4) r前書き」の注(b)の殆ど全部 [租税と人口]
r6億の収入の他に， 3 {意の租税が考慮きれている。租税が詐取的spoliatifで泣いならば，流通に
再び復帰するすべての租税は，臣民の手に再び入り，彼らに分配きれる 6{意の収入の追加分を形成
する。租税の全部が国のなかで支出きれるならば，程税は. [6億の]収入と 1億5千万の1/10税を
合わせて10億5千万になるであろう。ラブルールの原・年前払の利子interetsdes avances primi-
tives & annuellesは，およそ 4億4330万になり，人聞の賃金として支払われる費用(但し，ここでは
役畜の飼育費のことを言っているのではない)の半分の年々の再生産は. 5億2500万を提供するであろ
う。老若あわせて1600万人，その約半数は支出の少ない子供であるが， 1600万人の人聞の支出とし
て，合計20億1830万となる。このような仮定のもとにおいて，人民は康楽の状態にある。けだし，
老若あわせて1600万人のための支出は，低年齢層を徐き1100万人の支出にほぽ等しく，租税をふく
めて，百万人につき支出すべき 2億が存在することになる。しかし主権者と国民をこのような勢威
と繁栄の永続的な状態にまで引上げることができるのは，豊かな耕作が存在する場合だけである。
こうした計算は，年前払が100%の純生産物を産出する農業経営を前提している。」同
51)平田訳， 35頁， Meek. p.l. 6憶の収入に租税など4憶5千万を追加.
52)平図訳， 37-38頁， Meek. p.2. 
53)乎回訳， 38頁， Meek. pp.2-3.これに続く文章は r簸言VIJの注の第1パラ後半。
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(5) r項目 7Jの注(a)の2パラ全部 [耕作の衰退と課税]
「さらにまた，耕作が破滅に瀕している場合には，純生産物のすべてを租税支払に充てても殆ど
十分で、ないだろう。それゆえこの場合，租税は，地主階級の収入に全面的に寄掛かることはできな
い。しかし，そうならば，破滅的な賦課の救援を仰がねばならないのだろうか。農業国民にとって，
農業が衰退し，もしくは耕作者の貧困によって農業のほぼ全部が小規模耕作に縮小してしまう状態
に至りついている国家の頼るべき唯一の道が，そのような破滅的な賦課であろうか。これに反して，
もしも農業が活発におこなわれているならば，農業だけで十分に租税をまかなうことができるであ
ろう。そして，それは徴収費だけで超過負担となっている複雑な租税のように，面倒なものではな
いだろう。しかし，衰退が吻日速的であればあるほど，徴収費用だけで超過負担となっている複雑な
租税が不可欠で‘あると考える人々がますます多くなる。」叫
(6) r項目 8Jの注(a)の3パラ後半部 [間接税の影響]
r 2億の租税支出にあたって，国家の方では食料品と人聞の賃金にかけられている[租税分の]
6500万を自ら支払うこととなる。これによって国庫に入る 2憶の租税の実質価値は 1億4500万に縮
小した。上に述べた租税の実質価値の低下に関連して，課税の総額lamasseのために 1億の租税が
あてられており，食料品の真の売上価値にこの額だけの虚偽の価格を上乗せするという純損失がう
まれる。この結果， 1億の租税は，自己自身に対して6500万を支払うことになるので，課税によっ
て，殆ど無になるのがわかる。J 55) 
(7) r項目 8Jの注(a)のなかにつけられた注 [重課税を基礎にした「経済表」の作成]
r4億の純生産物と 4億の重い課税負担を基礎にして「経済表』をつくってみよ。合計して 8億
のうち，純生産物の半分の2億は生産的支出階級の手に渡り，残りの6憶は不生産的支出階級に渡
る。二つの階級のあいだの[支出の]配分が[このように]設定きれれば，生産的支出階級の再生
産[額]は， 8億には達せず，かろうじて6億6500万になる。耕作の年前払が，ラブルールの回収
reprises du Laboureurを別にすれば¥およそ20%の純生産物しか産出しないと仮定すれば，年前払
が4億の純生産物をもたらすためには，それは約12億と推定されるが，そのうちの一部は殆ど役に
たたないのである。破壊的な課税が多くなればなるほど，租税の受取額は少なくなり，衰退は速ま
るであろう。J 56) 
54)平困訳， 41頁， Meek. p.5. 
55)平田訳， 44頁， Meek. pp.6-7. 
56)平田訳， 45-46頁， Meek. p.9. r表」そのものについては， ミラポー「解説っき経済表J の第2部の 7を参照せよ。 20%
の剰余生産率では 4憶の純生産物を生まない。
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(8) i項目16jの注(a)の1パラの殆と守全部 [支出性向の変化と再生産総額]
ii経済表」のなかに引かれている分配から，次のことがわかる。もしも国民の支出が生産的支出
の側よりも，不生産的支出の側により多く向けられたとすると，収入は比例的に減少し，かつ，こ
の収入の減少は毎年同じ割合で増加し続けていくであろう。ここから装飾や豪華絢燭たる春修への
大なる支出は，破滅的であることがわかる。これとは逆に，国民の支出が生産的支出の側により多
く向けられたならば，収入は増加し，この収入の増加は，引続いて増加してゆくだろう。j 57) 
(9) i項目22jの注(a-2)の8パラの末尾 [農業国民の資産]
「かくして，農業が繁栄している農業国民においては，土地財産のなかに国家のための確固たる
資産が存在することになる。j 58) 
(8)についていえば，文章としては 1パラの最後の部分のみがミラボーによって引用されているに
とどまるが，そこでは， 1パラの残りの部分は，「経済表の説明」の6-a，6-b， 6-c， 6-dパラグラフ
からの引用を先行させることによって，実質的には補完していると判断される。
それゆえ，この箇所はミラボーによって利用されていると考えて， D群から外して， B群に移すこ
とが可能で、ある。
(5) E群[ミラボーによる新原稿でケネーの「簸言」に利用された部分]
[検討結果] なし。
従って，ケネーはもっぱら，おのが「原表」第3版にのみ依拠して， r簸言』を再構成し，公表し
たと，結論することができる。
(6) F群[11'")厳重」のみに初出]
[検討結果}以下の8箇所。
(1) i歳言」第 1 [単一の主権。[モンテスキューの]権力均衡論の批判。]
「主権は唯一にして，社会のあらゆる個人に対しても，また特殊利益にたっすべての不正な企て
に対しでも優越していること。けだし支配と服従の目的は，万人の安全と，万人の適法的なlicite
利益にあるからである。統治における勢力均衡の体系systemedes contreforces dans un gouverne-
mentiま，強者聞の不和と弱者の圧殺を垣間見させるにすぎない不吉な所見である。社会が諸種の市
民階層に分裂すると，一方が他方に対して主権を行使することになるので，この分裂は，国民の一
57)平田訳， 54頁.Meek. p.12 これに続〈文章 (rかくして，支出の種類は[収入の変化と]関係ない，というのは誤謬で
ある。J)はミラボーにより使用きれている。 B群参照。
58)平田訳， 65頁， Meek. p.19. 
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般的利益を破壊し，市民諸階級の問に特殊な利害の紛争を導入する。この分裂は，国家のあらゆる
富と全市民の富との源泉である農業の繁栄という一つの主要目的に一切の利害を結びつけねばなら
ぬところの，農業王国の統治秩序を転覆するであろう。J 59) 
(2) i簸言」第I [自然法の研究と教育]
「国民が，明らかに最も完全な統治を構成する自然秩序の一般法について教えられること。為政
者を養成するには，人定法規の研究だけでは十分で、はない。行政の職務に身を捧げる者は，結合し
て社会を構成する人々にとって最も有利な自然秩序の研究に従事することが必要で、ある。経験と省
察によって国民の獲得する実務的で明断な知識が，統治の一般科学に結び付けられるこ.ともまた必
要である。これらのことが満たされてこそ，明証による開明の光をつねに浴びる主権が，万人の安
寧のため，また社会の最大限の繁栄に到達するため，最良の法を制定し，それを正確に遵守させる
ことも可能となるのである。」刷
(3) i簸言」第II [富の源泉としての土地と農業。富と人口の関係]
「主権者と国民は，土地が唯一の源泉であり，富を増殖させるのは農業であることを，けっして
忘れないこと。なぜなら富の増加は，人口の増加を保証するからである。人間と富が農業を繁栄き
せ，交易を拡張し，工業を活気づけ，そして富を増加させるのである。こうした豊かな源泉にこそ，
王国の行政のあらゆる部分の成功が依存している。」刊
(4) i簸言」第IV[所有権の安全・保護。前払支出の保全。土地の成果を配分する本源的な権利を
もつ主権。]
「土地財産と動産的富の所有権が，それらの合法的な所有者に保証されていること。なぜなら所
有権の安全は，社会の経済的秩序の本質的基礎だからである。所有権が確実でなければ，国土は未
耕のままにとどまるであろう。未耕地を整備し耕作するために必要な支出を前払する人々に，そ
の元本と生産物の保持とが保証きれないのであれば，こうした支出を行なう地主もいないし，フェ
ルミエもいないであろう。永続的な所有の安全性が実現されてこそ，勤労[意欲]が生じるのであ
り，また，土地の改良と耕作に，ついで商工業の事業に富が使用きれ始めるのである。臣民の所有
権を保証するのは，主権のほかにはなく，主権は，富の唯一の源泉である土地の成果を配分するに
際して，本源的権利を有する。」臼)
59)平田訳， 149頁。
60)平田訳， 149頁。
61)平田訳， 150頁。
62)平田訳， 150頁。
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「抜粋j • r解説っき「経済表jJ • r策言』三原稿の対応関係
(5) i歳言」第v [課税原則。純生産物に対する直接税。]
「租税が破壊的でなく，また，その国民の収入総額に対して不釣り合いでないこと。租税の増加
は，国民の収入の増加に従うこと。租税は， [農産物]人聞の賃金や諸財に対してではなく，直裁に
土地が生む純生産物に対して課せられること。[農産物]人聞の賃金や諸財に課せられると，租税は
徴収費を増加させ，商業に有害で、あり，国民の富の一部を年々破壊するであろう。ましてや租税は
土地を耕作するフェルミエの[前払]富から徴収きれないこと。けだし王国において農業の前払
は， [国民]全市民諸階級の租税と収入の生産のために大切に保存されねばならぬ恒常的なものと見
倣されねばならない。さもないと，租税は詐取(spo!iation)へと堕落し，それは速やかに国家を崩壊
させる。J 63) 
(6) i筏言」第xvr [運送経費の節約]
「道路を修理し，運河や河川や海を利用した運航を行なうことによって，生産物および、手工業商
品の販路と運搬を容易にすること。なぜなら，商業の経費を節約すればするほど，それだけ国土の
もたらす収入が増えるからである。」附
(7) i筏言」第xxv [交易の完全な自由の維持]
「交易の完全な自由が維持されること。なぜなら，最も安全かつ最も厳格で、あり，国民と国家に
とって最も利益をもたらすような国内交易と外国貿易の取り仕切りは，競争の自由が完全で、あるこ
とに存するからである。J 65) 
(8) i簸言」第Vの注， 9パラ
「いま仮に賦課が土地に，土地生産物に，人間に，人間労働に，商品に，そして役畜にまで等し
く課せられることになれば，これらの相等しい 6つの賦課は，一方が他方に対して負担されるので
あるから，これらの賦課は漸増することになるであろう。これらの賦課はすべて同ーの課税に基礎
を持っているにもかかわらず，各々の賦課は別々に支払われるのである。だが，これら 6つの賦課
全体を合せてみても，それらは，徴税経費なしに純生産物に対してのみ課される簡素かつ実質的な
租税よりもはるかに少ない収入を主権者にもたらすのである。しかもこの簡素かつ実質的な租税の
税率配分，人々が実質的な租税とみなしかねない先の6つの賦課の税率と同じなのである。だが，
簡素かっ実質的な租税とは，自然秩序によって示きれるのであり，主権者の収入を大きく増やすこ
とになる。だが，その経費は上述の6つの賦課が繰返される場合に比べて，国民および国家にとっ
63)平田訳， 150-151頁。
64)平田訳， 154頁。
65)平田訳， 155頁。
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て5倍少なくてすむであろうのこれら 6つの賦課が繰返されれば，国土のもたらす生産物はことご
とく消滅するであろう。そして， [自然]秩序に復帰するための手段がすべて排除されるように思わ
れる。なぜなら，主権者にとって怯惑的であり，国民にとって破滅的で、あるこれらの賦課カ九俗人
の頭には，農業の衰退が嵩じてゆくとますます不可避なものと思われるからである。」附
(7) G群[ミラボーによる新原稿]
【検討結果】多数。ワーキングペーパーの一重下線部分6九
G群は1759-1760年時点におけるミラボーの関心の所在を明示する部分である。
(未完)
66)平田訳， 160-161頁。
67)拙稿WorkingPaper Series. No.10 et No.ll. op. cit..の一重下線部分を参照。
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